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Резиме: Правовремени стечај који би водио професионални „Кризни менаџер“ био би  један од кључних праваца излазка из ове агоније, начин да се одстрани болесно ткиву у привреди и да заживи тржишна привреда у свим својим вриједностима које носи са собом, подпомогунто квалитетном законском регулативом која ће бити примјењива и која ће јасно санкционирати све облике кршења исте. 
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1. Увод

Прелазак из једног друштвеног уређења у други  уз чињеницу да ни прошли а поготово садашњи нису успјели да се институционално изграде у пуном смислу те ријечи, стварајући увјете у којима ће сваки појединац у оквирима своје друштвене заједнице бити у прилици да обезбједи своје основне потребе, досегло је свој врхунац кроз процес актуелне приватизације и настанка амбијента у којем привреда и производња су доживјеле свој најдубљи понор. Велики број привредних субјеката али и државних институција данас послују у потпуно неуређеном и несигурном окружењу што ствара крајње негативну слику због које вјероватноћа да се на овим просторима појаве снажне инвестицијске куће своди на теоријскe претпоставке. Оно што ми је била интенција приликом писања овог материјала превасходно се сводило на жељу да укажем и бар покушам да дам мали допринос у стварању неког новог и позитивнијег амбијента у свим сферама које чине укупан живот на овим просторима.
2. Посљедице закашњелог стечаја предузећа 

Највећи број привредних друштава у  Босни и Херцеговини оптерећен је великим бременом неликвидности која се, у одређеним облицима,  кумулира инсолвентношћу као резултатом дуготрајне неликвидности. Кратко речено, велики број твртки налази се у стечајној или предстечајној ситуацији са тенденцијом погоршања укупног стања.  

Важно је напоменути да се овакво финанцијско стање прожима кроз све облике привредних друштава и што у својој крајњој посљедици додатно усложњава слику цјелокупне привреде Босне и Херцеговине. 

Да би се лакше ово схватило  потребно је  истаћи да је члан 3. Закона о привредним друштвима ФБиХ предвидио слиједеће организационе облике:  

a) друштво с неограниченом солидарном одговорношћу

b) командитно друштво

c) дионичко друштво

d) друштво с ограниченом одговорношћу.

Овдје треба напоменути и самосталног обртника, тј. физичко лице које обавља привредну дјелатност и послује у складу са посебним прописима чији укупан приход у претходној години не смије прећи праг од 1.000.000,00 КМ, јер је тада у обавези да, уколико жели да настави са пословањем,  оснује друштво у складу са Законом о привредним друштвима ФбиХ. У супротном, надлежни орган је у обавези да изврши брисање из регистра самосталног обртника, по службеној дужности.

Привредна друштва која егзистирају на простору Ф БиХ, без обзира да ли су у приватном власништву или се ради о привредним субјектима који су још у државној својини и код којих је заједничко то што су у стању пријетеће или настале неликвидности, односно што се налазе у предстечајној или стечајној ситуацији, представљају исувише сложен проблем који данашња привреда ове земље није у стању да санира нити за то постоји политичка воља. Агонија многих привредних субјеката се користи за политичке обрачуне и прикупљање политичких поена ради даљег егзистирања у владајућим структурама. 

Због оваквог стања огромни ресурси који се налазе у оквиру наведених привредних друштава у овом тренутку су изван функције и без њихова преузимања од стране домаћих и страних инвеститора не постоји начин да се ставе у продуктивну функцију.

Реално, овакво стање може се санирати само радикалним мјерама у смислу покретања стечајног поступка и преузимања таквих друштава од стране кризног менаџера. 

Ако знамо да ликвидност подразумијева могућност подузећа да испуњава све своје краткорочне финансијске обавезе, без угрожавања процеса продукције, а да солвентност  подразумијева могућност подузећа да испуњава све своје дугорочне обавезе,  без угрожавања процеса продукције, и ако имамо ситуацију да због неликвидности друштво више није у могућности да одржи норманле увјете за продукцију, морамо бити спремни да прихватимо чињеницу да свако одуговлачење неумитно води такво привредно друштво на пут без повратка. 

Кредити, позајмице, принудне наплате, неизмирене обавезе према запосленицима, пензионо и здравствено осигурање, порези, прекид издвајања у фондове за амортизацију, пад у квалитети понуде, почетак пословања мимо редовних финансијских токова, губитак тржишта, одлив кадрова,  пад рејтинга и кредибилитета, сваког тренутка који прође све дубље води подузеће у амбис, а тиме и ширу друштвену заједницу.

Разлози оваквог понашања управе, менаџмента, НО или УО су најчешће мотивирани социјалном логиком, са прикривеним политичким страховима утемељеним на могућем кажањавању истих од стране гласача, под претпоставком да ће баш они сносити посљедице покретања стечаја који се  могао покренути и прије њих или, што је најбоље, нека то учини неко послије њих.
Да бисмо овако постављену хипотезу могли потврдити, потребно је, ради бољег увида, сагледати слиједеће статистичке показатеље као што су: 

1. Број регистрираних привредних друштава на простору Ф Босне и Херцеговине

2. Укупан износ номиналног капитала у таквим друштвима

3. Број приватизираних привредних друштава

4. Модели приватизације

5. Начин принудних намирења повјерилаца и штете које се тим начином појављују

6. Штете које настају даљим правним егзистирањем привредних друштава која немају  имовину у свом власништву 

7. Непостојање контролних инструмената за праћење постојања ликвидности  и солвентности 

8. Стање капитала у приватизираним друштвима прије и послије приватизације

9. Стање капитала у привредним друштвима која су у претприватизацијској фази и која се тренутно налазе у власништву државе

10. Стање књиговодства, преглед активе и пасиве

Досадашњи прихваћени модел приватизације може се без имало ограда назвати Октроисани модел приватизације због наметнутих обавеза које су,  у правилу, дијаметрално супротни важећим законима тржишта, садашњем прихваћеном моделу планирања стратегије као основним увјетом за успјешно тржишно пословање.Овдје се мисли на приватизацију путем тендера, код које, у највећој мјери, увјете продаје постављају запосленици у агенцијама . Код оваквих облика приватизације превасходно се водило рачуна о социјалном моменту због чег нису били у стању да квалитетно спознају проблем и да, примјерено данашњем времену и утјецајима који креирају укупну слику привреде на овим просторима, одговоре овако сензибилном и сложеном задатку. Намјерно или због незнања као основ константно је кориштен потпуно превазиђени социјалистичко-догматски модел организације друштва, заборављајући да је исти баш због свог устројства и довео до распада цијелог једног система.

Модел јавног уписа дионица дефинитивно је показао како нешто што је лоше може да се подигне за још једну цијелу октаву па да горе бити не може. Подузећа чија само вриједност имовине је представљала право богаство, поклањана су  за безвриједне цертификате потпуно неспособним инвеститорима. 

Ради бољег увида, треба подсјетити да је у досадашњем дијелу приватизирано  1 300 подузећа, од чега око 50% моделом јавног уписа дионица,  која се данас налазе у таквим финансијским проблемима и дубиозама које се најбоље манифестирају у чињеници доласка у стање  инсолвентности.

Разлози таквог постприватизацијског стања могу се сагледати и из слиједећих показатеља:

1. Приватизација над привредним друштвима која су се већ налазила у стању стечаја или 

предстечаја, блокаде рачуна, кроничне  садашње или будуће неликвидности

2. Вријеме настанка привредних друштава, промјене облика организовања кроз различите моделе друштвеног уређења

3. Затечена организација привредних друштава

4. Метод по којем је утврђена вриједност привредног друштва

5. Затечена радна снага оптерећена криптосамоуправљачким или синдикали-стичким синдромом

6. Управљање и руковођење

7. Занемаривање вањских фактора: економских, политичких, технолошких,
8. Информатика, људски ресурси, 

9. Старосна доб, постојање смањене радне дисциплине и навика,

10. Технологија, постојећа инфраструктура, економичност, итд  

Узрока вјероватно има још веома много и разрадом сваког понаособ требало би се превасходно добити модел који би послужио као образац, уколико ова ријеч није преамбициозна, изласка из стања у којем се нашла привреда у Ф. Босне и Херцеговине (овдје се не искључује ни привреда Р Српске, јер је стање у највећем дијелу идентично у оба ентитета али и изван граница БиХ, тј. у земљама бивше заједнице).

У Федерацији Босне и Херцеговине велики број привредних субјеката располаже  значајним грађевинским, техничким, технолошким и људским ресурсима и налазе се у формалном стечају, односно налазе се у ситуацији у којој су испуњени увјети за отварање стечаја (материјални стечај).

Не постоји нити се води једна свеобухватна евиденција привредних друштава, њихових ресурсних потенцијала, стања стечајних поступака који се воде или, што је  најважније, радњи које се подузимају да би се приступило контролираном стечају као преклузивној законској обавези менаџмента, која наступа већ тренутком довођења друштва у стање будуће неликвидности! 

Сходно наведеном, не постоје чак ни парцијалне евиденције друштава која се налазе у предстечајној или стечајној ситуацији ( на разини кантона или према гранама привреде на разини Федерације) из којих би било могуће у сваком тренутку утврдити њихов бонитет као и резултате актуелне пословне политике у задње барем три године. 

Неспремност да се отворено и јасно суочимо са правим стањем у привреди, кроз појединачан увид у стање сваког привредног субјекта, доводи ову земљу у све тежи финанцијски положај и конкурентност њене привреде сваким даном умањује наспрам привреда других држава које су успјешно прошле ову фазу транзиције. 

У великом броју случајева неспремност да се стечај правовремено отвори омогућава да се додатно изврши и даље врши девастација ресурса наведених привредних субјеката, да се све оно што у њима вриједи извлачи на различите начине, да се прекомјерно оптерећују разним облицима (заложноправног и фудицијалног ) осигурања, да су потраживања према њима, посебно запосленика, непотребно енормно нарасла (књиже се плате за нерад!), доводе се у незавидан положај пословни партнери који немајући правио увид у будуће финансијско стање партенра улазе у веома ризичне пословне аранжмане незнајући да тиме доводе своје привредно друштво у незавидан положај склапајући штетне послове из незнања, ово је вријеме у којем се до крајњих граница од стране власника али и менаџмента злоупотребљава недостатак транспарентности у протуку информација ради прибављања за себе или друге незаконите користи, ово је период који је веома мало или никако регулиран важећим законским прописима.

Посебно негативне посљедице манифестирају се (између осталих такво стање данас имамо са некадашњим гигантима како их радо зовемо) који се налазе у стању предстечајне агоније, гдје више није могуће оптимално кориштење сопствених ресурса, гдје више не постоји интерес других пословних субјеката да послују с таквим привредним субјектима због велике или, код неких случајева, апсолутне неизвјесности потраживања које би према њима могли стећи. Овакво стање дефинитивно доноси штету свима, а понајвише широј друштвеној заједници, осим одређеним политичким круговима за остваривање политичких циљева манипулативног карактера.       

Привреда и тржиште нису нити могу бити предмет рјешавања социјалних проблема на уштрб цијеле друштвене заједнице, јер посљедице су такве да накнадне мјере које ће имати за циљ санирање стања вјероватно више неће бити у стању да получе било какав резултат.

Указаивањем на досадашње огромне пропусте и предлагањем модела изласка из оваквог стања треба да омогући отклањање таквих грешака приликом провођења другог круга велике приватизације (уколико се уопште више има што приватизирати).

Приоритет треба да буду измјене Закона о привредним друштвима ФБиХ у правцу увођења веће одговорности менаџмента и НО, односно УО, обавеза да предложени кандидати за саставе наведених тијела, прије избора од стране надлежних тијела (скупштина), представе своје програме и динамику њихове реализације, са пројекцијом циљева који треба да буду резултат њиховог рада, да се у Закону уграде права на менаџерске стимулације и уговоре, али и санкције за немар, незнање, пропуштање и друге радње које имају за посљедицу финансијско урушавање друштва.

Да се у Закон о стечајном поступку угради и нормира обавеза сачињавања стечајног плана и подношења приједлога за покретање стечајног поступка по службеној дужности већ код настанка пријетеће неликвидности, обавезе хитног сазивања сједнице НО или УО, а потом скупштине друштва или надлежног државног тијела, без могућности да наведено тијело утиче на обавезу поштивања Закона о стечајном поступку, тј. сачињавања стечајног плана и подношења приједлога за покретање стечајног поступка као примарном законском обавезом директора.

На крају, потребно је искључити могућност да се на мјеста стечајних управитеља именују лица која никад нису управљала привредним друштвима и која су својим досадашњим радом исказала неспособност руководитеља. Стечајни управитељ треба да добије статус кризног менаџера, са свим овластима које произилазе из наведеног назива, али и што наводи на закључак да стечајни управитељ не може бити особа која нема потребне квалитете које морају бити барем за два нивоа изнад просјечних менаџера који дјелују и раде у здравим подузећима.

Такођер, велики недостатак који је сад увријежена пракса огледа се и у чињеници да садашњи стечајни управитељи своје послове  обављају  уз свој редовни радни анганжман, што додатно упућује на закључак, до које мјере је однос према подузећима која су се нашла у стању неликвидности несхватљиво неодговоран и на разину патолошког.

Стечај тражи менаџера који ће се ангажирати и физички и интелектуално пуна 24 сата дневно, тражи високопрофесионалан приступ у изналажењу најоптималнијег модела излазка из кризе, једноставно тражи таквог менаџера који је у стању да исправи све оно што руководство привредног субјекта није било у стању да изврши кроз редовно пословање. 

Стечај треба да резултира настанком новог привредног друштва које је својом способношћу и професионализмом вратио у живот менаџер који се с правом треба звати кризни менаџер и којем би то требало бити једини посао којег ће у оквиру Суда за стечајни поступак обављати као свој стални посао.

У супротном и даље ће се стечајни управитељ, с пуним правом, сматрати гробаром подузећа и прогонитељем радника са радних мјеста на којима до стечаја ионако нису ништа радили.

5. ЗАКЉУЧАК

Важећи приватизацијски модел получио је резултате који су такви какви јесу и који вјероватно и нису могли бити ни за дјелић бољи обзиром на све околности под којим је приватизација провођена. Стање у којем се сад налази цијела привреда је крајње алармантно и која је осим унутрашњих проблема додатно оптерећена неконтролисаним увозом из земаља које су на далеко вишем технолошком нивоу захтјева да се подузму хитне мјере на отклањању свих акутних узрока који су довели до оваквог стања. 

Правовремени стечај који би водио професионални „Кризни менаџер“ био би  један од кључних праваца излазка из ове агоније, начин да се одстрани болесно ткиву у привреди и да заживи тржишна привреда у свим својим вриједностима које носи са собом, подпомогунто квалитетном законском регулативом која ће бити примјењива и која ће јасно санкционирати све облике кршења исте. 

Приватизација треба да буде у интересу покретања производње, стварања тржишне привреде, право купца да одлучи како и на који начин да организира и користи купљено привредно друштво, да запошљава образоване и квалитетне кадрове са високо израженом свјести о одговорности која је пријеко потребна у увјетима пословања које намеће тржишна привреда.

Политика мора бити у 
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