РЕЗИМЕ

У уводном делу рада дато је одређење појма и циља екстерне ревизије с обзиром да око тога постоји неразумевање јер се реч ревизија често среће у свакодневном животу. На основу циља ревизије дефинисани су предмет и улога ревизије у савременом привредном животу. Будући да се често може чути мишљење да је ревизија рутинска активност за чије извођење није неопходно теоријско утемељење, већ је довољно искуство које се стиче праксом, у раду су образложени разлози због којих је успешну ревизију могуће заснивати и верификовати искључиво на теоријским основама.
SUMMARY

Introductory part of the paper explains the concept and objective of external auditing because there is an inherent misapprehension of the meaning of “audit” since this word can be heard often in everyday communication. After defining the audit goal, object and role of financial statements audit in contemporary business activities were given. Since there is a common opinion that audit is a routine activity and that no special theory and knowledge is needed for its carrying out, this paper explains why successful audit engagement has to be based and verified only on theoretical fundaments. 

УВОД
У привредном и административном животу, реч ревизија је доста присутна. Због њеног честог помињања чини се да знамо шта она значи и шта под тим појмом подразумевамо. Појам „ревизија“ потиче од латинског израза „revisio“, а на српском језику означава „поновно виђење, поновно гледање, преглед, обнову процеса“
. 
Ревизија и ревизорски посао није карактеристичан, како се већ из одређења појма ревизије може закључити, само за економско привређивање. Реч „ревизија“ има много шире значење од онога што се подразумева под екстерном ревизијом, независном ревизијом односно ревизијом финансијскиих извештаја. На основу јасног одређења циља екстерне ревизије могуће је дефинисати њен предмет и одредити улогу коју независна ревизија треба имати у савременом привредном животу који карактерише развијеност тржишта капитала и несигурност у информације које се користе приликом одлучивања о инвестирању слободног капитала. 
Како је уврежено мишљење да је ревизија финансијских извештаја рутинска активност за чије извођење није неопходно теоријско утемељење, већ је довољно искуство које се стиче праксом, у раду су образложени разлози због којих је успешну ревизију могуће заснивати и верификовати искључиво на теоријским основама.

ЦИЉ И ПОЈАМ РЕВИЗИЈЕ

Појам ревизије може се дефинисати на различите начине. Ревизију у пословању предузећа према С. Куколечи,
 представља „...свака системска и детаљно проведена накнадна контрола пословања привредне организације или ...ревизија финансијског пословања обухвата детаљно испитивање читавог пословања у одређеном периоду или испитивање једног ужег сектора; врши се кад је потребно прецизно расветлити право стање; кад се сумња на постојање финансијских злоупотреба, или кад је то потребно органима управљања из неких посебних разлога.“ Поред претходног одређења проф. Куколеча дефинише појам ревизије који се карактеристично и често појављује и то у судству „... где значи обнову судског спора на захтев једне од странака у спору на основу нових доказа ..., у администрацији ревизије је „...измена и допуна закона и других постојећих позитивно правних прописа ...“ у науци је то измена и допуна ауторског дела ... а у публиковању ... последњи преглед ауторског дела и штампаних ствари са одобрењем за штампу ...“. Ревизија се, дакле, појављује у више облика и има за сваку област специфичан приступ. 

Из претходних навода о ревизији можемо закључити да је у сваком случају обављају лица, а ни у ком случају машине
. Према томе ревизија било где и било како да се употребљава представља интелектуалну активност. Лице које обавља ревизију има звање ревизора само у случајевима које проф. Куколеча наводи за рачуноводствено исказивање финансијског пословања. За све друге случајеве ревизор се не наводи и у пракси не помиње као лице које покреће или проводи ревизију. Само за испитивање ваљаности финансијских извештаја о пословању потребан је ревизор за којег се каже да је стручно лице које је, на основу закона, овлашћено од надлежног државног органа да врши ревизију пословања предузећа а које поред познавања струке мора знати своја права и обавезе на основу постојећих прописа и располагати високим моралним квалитетима.
 Ревизија финансијских извештаја се од осталих ревизија издваја и по томе какве стручне и етичке квалитете мора поседовати лице које је изводи. Ово обележје ревизију финансијских извештаја чини посебном.

Теоријом и праксом ревизије у свету се бави велики број појединаца и асоцијација од националог или међународног значаја. Комитет за основне концепте ревизије Америчког института овлашћених јавних рачуновођа дефинисао је ревизију XE "ревизија"  као „...систематски процес непристрасног прикупљања и вредновања доказа о неким тврдњама које се односе на економске активности и догађаје. Ревизија има за циљ утврђивање степена коресподентности између датих тврдњи и неког претходно дефинисаног критеријума, као и саопштавање резултата тих упоређивања заинтересованим корисницима“.
 Дефиниција ревизије је концизна, логична и довољно широка да може обухватити много различитих типова ревизије. Ревизија, дакле, обухвата систематско прикупљање и вредновање доказа као основ за одређивање да ли финансијски извештаји одговарају установљеним критеријима који су садржани у рачуноводственим стандардима. Поред сакупљања доказа, ревизија укључује и мериторно изражавање мишљења независног, компетентног и ауторитативног лица. Мишљење ревизора увек зависи од доказа. 

Један од истакнутијих теоретичара ревизије у свету  Том Ли,  ревизију је у општем смислу почетком осамдесетих година дефинисао на следећи начин: „У најширем смислу речи, ревизија је средство помоћу кога се једно лице уверава од стране другог лица у квалитет стање и статус неког предметног питања које је ово друго лице испитивало. Потреба за ревизијом настаје због тога што је прво поменуто лице у недоумици или сумња у квалитет стање или статус релевантног предметног питања, а није лично у стању да отклони ту сумњу или недоумицу“.
 

Међународни стандард ревизије „Циљ и општи принципи ревизије финансијских извештаја“
 у тачки два дефинише ревизију XE "ревизија"  преко циља ревизије: „Циљ ревизије финансијских извештаја је да омогући ревизору да изрази мишљење о томе да ли су финансијски извештаји, по свим битним питањима, састављени у складу са идентификованим оквиром за финансијско извештавање“. 

На основу више презентираних дефиниција ревизије можемо извести закључак да је ревизија систематски процес, који изводи независан и компетентан ревизор, који скупља и вреднује довољне и релевантне доказе о пословним трансакцијама и њиховим последицама да би утврдио на који је начин стање, власништво, вредновање и обелодањивање тих акција исказано у рачуноводству и ниво сагласности исказивања тих промена са рачуноводственим стандардима. Утврђени резултати налаза се, на одговарајући начин, саопштавају заинтересованим корисницима у виду ревизорског извештаја.
ОДРЕЂЕЊЕ ПРЕДМЕТА РЕВИЗИЈЕ

Примарни циљ ревизије је формирање мишљења ревизора о финансијским извештајима. Мишљење зависи увек од резултата ревизије и указује да ли се финансијски извештај презентира у складу са рачуноводственим стандардима. На пример, рачуноводствени стандарди захтевају да се само основна средства која клијент контролише могу укључити у активу. Ако средства постоје и ако су у власништву клијента и ако су у рачуноводству прокњижена у складу са рачуноводственим стандардима ревизор може закључити да постоји сагласност између економске акције (куповине или изградње) и установљених критеријумима (стандарда). 
У својој бити ревизија се састоји из прикупљања и вредновања доказа који ревизору омогућују да процени да ли извештаји одговарају установљеним критеријима. Докази о степену сагласности између тврдњи у финансијском извештају и рачуноводствених стандарда налазе се у рачуноводственим документима (фактуре, чекови, уговори, пописне листе, налози за плаћање, пријемнице и др.). Сваки добијени доказ ревизор мора да тумачи и процењује пре него што дође до закључка да ли се извештаји подударају са објективним критеријима. Та расуђивања од стране ревизора изискују аналитичке способности и способности тумачења и повезивања. Објективан доказ омогућава ревизору да заузме непристрасан став при избору и оцени доказа. 

Финансијске извештаје о пословању обелодањује менаџмент клијента и информације које из тих извештаја заинтересовани корисник може сазнати представљају одговорност менаџера. Циљ сваке ревизије је саопштавање заинтересованим корисницима мишљења о сагласности финансијских извештаја са установљеним критеријима. То саопштавање формализује се кроз Извештај ревизора. Дакле, ревизија укључује и фазу извештавања, када ревизор саопштава мишљење заинтересованим корисницима, као што садржи и фазу истраживања, када се сакупљају и процењују докази да би се формирало мишљење. 

Свака дефиниција ревизије потенцира одређени однос између рачуноводства и ревизије. Објект ревизије је садржан у бројним рачуноводственим подацима. Ревизор мора познавати рачуноводствене трансакције, рачуноводствено процесирање и рачуноводствене стандарде. Рачуноводство односно рачуноводствено процесирање података ствара изворе доказа и друге неопходне и корисне информације. Ревизија потврђује и појачава вредност информација створених рачуноводственим процесирањем, путем критичке процене тих информација. Претходне чињенице обавезују ревизора да добро познаје теорију и праксу рачуноводства. С друге стране, рачуновође не морају знати методе, процесе и процедуре ревизије. Између ревизора и рачуноводства постоји корелативна веза. Непознавање рачуноводствене теорије и праксе дискредитује стручност и компетентност ревизора. 

УЛОГА РЕВИЗИЈЕ

Према Том Лију, ревизија има друштвену (социјалну), економску, психолошку и политичку улогу
.

Друштвена улога је вероватно најзначајнија улога ревизије. Под њом се подразумева да ревизор пружа „корисну услугу у друштву појединцима и организацијама којима је неопходна сигурност због постојања сумње и несигурности у стање „ствари” у стварном свету у којем они имају интерес. Верификација пружа не само сигурност, него и заштиту кроз превенцију и идентификовање људске непажње којом могу бити угрожени интереси појединаца и организација.”

Контрола појединаца и организација путем ревизије је део друштвеног механизма. Она функционише у друштвеном интересу. Флинт је ту појаву описао на следећи начин: “Ревизија је социјални феномен. Она нема сврху нити вредност уколико не постоји практична корист од ње. Она је у потпуности утилитаристичка. Функција ревизије је временом еволуирала као одговор на потребу за очувањем интереса појединаца или група у друштву којима је потребна информација или додатна сигурност о активностима или перформансама других субјеката у којим они имају легитиман интерес; ревизија постоји зато што заинтересовани појединци или групе из неког разлога нису у могућности да самостално сазнају информације или стекну додатну сигурност која им је потребна.”

Од ревизије као процеса верификације корист имају и појединци – стејкхолдери, али и друштво у целини. Ревизија као друштвена функција спречава дисторзију система финансијског извештавања. Информација обелодањена у финансијским извештајима може се сматрати јавним добром. Она није расположива само појединцима који располажу капиталом, већ и широј друштвеној заједници. Обелодањена информација у финансијским извештајима може бити коришћена и од стране делова друштва што може резултирати различитим економским и социјалним одлукама. Постојање ревизије пружа, мада јој то није непосредна намена, ширу друштвену сигурност у погледу квалитета јавно расположивих информација.

Ревизија се, у контексту њене економске улоге, може посматрати кроз алокацију ограничених ресурса. Многе људске активности резултирају одређеним економским последицама. Правилно одлучивање мора се заснивати на квалитетним информацијама. Улога верификације у процесу одлучивања је да кроз провере полазних премиса за одлучивање омогући управљање и контролу економског ризика тј. да отклони или умањи сумње у тачност информација које представљају полазиште за вредновање алтернатива при одлучивању.

Постоји мноштво појединаца и организација који су заинтересовани за финансијско стање и перспективе неког ентитета и који своје одлуке заснивају на његовим финансијским извештајима. На пример, постојећим власницима ентитета су неопходни финансијски извештаји приликом доношења одлука о задржавању инвестираног капитала у ентитету, као и о судбини постојећег руководства. Инвеститори и кредитори доносе одлуке о улагањима на основу перформанси предузећа које се сагледавају из финансијских извештаја. Добављачи захтевају финансијске извештаје пословних партнера када одлучују о одобравању одложеног плаћања или о наставку пословања. Слично томе, купци и запослени користе финансијске извештаје ентитета када одлучују о континуитету својих економских односа са датим ентитетом.

Непроверене и непоуздане информације могу дати погрешан сигнал о финансијском стању и перспективама предузећа, што за последицу може имати значајан економски губитак оних који на основу таквих информација доносе стратешке одлуке. Давањем сигнала о квалитету финансијских извештаја, ревизори смањују потенцијални ризик да ће менаџмент злоупотребити позицију у којом се налази кривотворећи финансијске извештаје.

Психолошка улога ревизије усмерена је пре свега на индивидуе, а на ширу друштвену заједницу утиче посредно будући да појединци чине друштво. Активности ревизора позитивно утичу на психичко стање појединаца тиме што редуцирају сумњу, неизвесност и напетост. Квантификација доприноса ревизије елиминацији или умањењу стреса готово је неизводљива, али то није разлог да се психолошка димензија ревизије занемари у дискусијама о улогама ревизије.

Појединци и организације траже (често имплицитно или подсвесно) од ревизора поруку уверења да у појаву у коју сумњају у ствари не требају сумњати. Вредност ревизије, без обзира на то да ли инхерентне сумње и несигурности могу бити или јесу разјашњене, је у томе да такве активности имају потенцијал да спрече забринутост појединаца и тиме помогну у одржавању стабилности у њиховим економским и друштвеним односима. 
Тврдња да ревизија има политичку улогу проистиче из алтернативног погледа на ову професију, али, супротно очекивањима, она није у супротности са осталим улогама ревизије, већ их само надопуњује још једном димензијом.

Основни аргумент за политичку улогу је да ревизори као професионалци тврде да делују у јавном интересу користећи своја специјализована знања, док у суштини делују у циљу заштите приватног капитала и у сопственом интересу кроз очување статуса кво у установљеним односима снага у друштву.

ПОТРЕБА ЗА ТЕОРИЈОМ РЕВИЗИЈЕ

Пружање услуге верификације финансијских извештаја захтева овладавање специфичним техникама и вештинама које ревизору требају помоћи при хватању у коштац са растућом техничком сложеношћу финансијског извештавања. Рад ревизора је дуги низ година, због спонтаног развоја процеса верификације, био фокусиран на рутине, технике и вештине као инструменте за формирање мишљења. И у данашњим условима, и поред повећаног захтева за теоријским знањима за успешно обављање ревизије, успешност ревизора се и даље у великој мери заснива на поседовању одговарајућих вештина које му омогућавају извршавање ревизије. 

Под вештином се обично подразумева „натпросечна способност у обављању нечега што свако лице може да обави.”
 Вештина ревизора садржана је у способности примене знања стеченог кроз теоријску обуку, перманентно образовање и праксу. „Вештина ревизије огледа се у способности ревизора да имплементира ревизорске технике и процедуре на бројне рачуноводствене податке који се налазе у књиговодственој и другој документацији и у финансијским извештајима. Поред ревизорских вештина ревизор мора савршено познавати рачуноводствене методе и технике као и прописе из окружења који креирају амбијент економског пословања. Поред тога ревизору је неопходно да познаје и методе и технике информационих технологија које се имплементирају у процесирању рачуноводствених података. За ревизију се може рећи да је вештина којом се прикупљају релевантни и довољни докази на основу којих се критичком анализом формира мишљење о нивоу кореспонденције тих трансакција са рачуноводственим стандардима.”

Међутим, ревизија није само вештина. Нажалост, многи је сматрају вештином, пре него теоријски заснованом научном дисциплином. За њих је ревизија само скуп процедура, метода и техника, активност која се обавља уз мало потребних објашњења, описа и аргумената који се обично називају теоријом. Дејвид Флинт критикује широко присутно занемаривање теоријских аспеката ревизије следећим речима: “Обично се сматра да је ревизија практична активност из чега се изводи закључак да је ревизија једноставно оно што ревизори раде, те да она нема никакав теоријски садржај. Овакво становиште не може издржати критичко испитивање. Мора постојати неко објашњење јавног прихватања онога што ревизори раде и доприноса ревизије општој добробити и благостању. Мора постојати неко објашњење како ревизори идентификују захтеве и очекивања релевантних чланова друштва и како их они интерпетирају тј. објашњење зашто ревизори раде то што раде, шта они верују да тиме постижу и шта јавност верује да ревизори постижу. Мора постојати објашњење природе, сврхе, могућности и ограничења ревизије како би чланови друштва који желе да имају корист од функције ревизије могли разумети шта могу да очекују.”
 Слично томе, може се рећи да “предмет ревизије није толико практичан да му не би требала теоријска уопштавања. Ревизија је низ процедура, метода и техника којима су јако потребна објашњења, описи, усклађивања и аргументовања што све заједно представља теорију.”

Утилитаристички приступ (развој метода и техника које омогућавају остварење циља), који је претходио теорији ревизије, задржао је професију на добром курсу. Да они који су у то време градили професију ревизије нису своје визије заснивали на здравом разуму, професија никад не би постигла тако значајну позицију какву данас има. Здраворазумско размишљање ће сигурно и у будућности бити значајан инструмент за развој професије, међутим са повећањем разноврсности облика предузећа и бројности финансијских трансакција, ревизија је достигла тачку сазревања када се даљи развој може заснивати само на претходно развијеној теорији. Таква теорија „треба да обезбеди конзистентну основу из које логичким дедуктивним закључивањем могу бити деривиране процедуре којим ће се решавати новонастали проблеми.”

Теорија ревизије посебно је значајна због тога што адекватне ревизијске процедуре могу бити планиране и касније брањене само на теоријским основама. За ово не постоји алтернатива. Не постоји неки други практичан вид доказивања адекватности ревизијских процедура осим њиховог упоређења са теоријом. 

Ова тврдња може се доказати кроз практичан пример. Инжињер који конструише неки мотор који не функционише, одмах добија повратну информацију о квалитету свога рада. Супротно томе, уколико мотор проради, квалитет његовог рада не треба доказивати кроз теорију, јер резултат говори сам за себе. Али ако ревизор спроведе неадекватну ревизију, не постоји непосредан емпиријски доказ о његовом неуспеху. Чињеница да будући догађаји могу показати да су финансијски извештаји коректни не доказује неминовно да је рад ревизора био адекватан. Исто тако, евентуално касније доказана неадекватност финансијских извештаја не може бити доказ да је ревизорски рад био неквалитетан. Кључно мерило којим се доказује квалитет спроведене ревизије је њена кохерентност и логичка усаглашеност са захтевима теорије ревизије.

Велики проблем у прихватању и развоју теорије ревизије проистиче из чињенице да се ради о теорији из области друштвених наука.  Постоји много аргумената који указују на то да је много теже створити теорију у друштвеним него у природним наукама због ћудљивости у људском понашању у односу на константност природних појава.

Циљ теорије ревизије је, према Р. Андерсону “да пружи рационалан, кохерентан и концептуалан оквир за утврђивање ревизијских процедура неопходних за остварење циљева ревизије.”

Према Р. Хамилтону “теорија ревизије треба да помогне у разумевању улоге ревизије у друштву и тиме повећа способност чланова друштва да развију институционалну структуру и предузму кораке који ће водити ка жељеном исходу.”

Теорију је могуће и прилично једноставно дефинисати као “резоновање које објашњава праксу. Добра пракса подржана је добром теоријом; лоша пракса се објашњава лошом теоријом. Постоји константан однос између теорије и праксе у којем оне једна другу тестирају. Теорије које се не потврђују кроз праксу треба преиспитати. Слично томе, праксу којој недостаје логичка или рационална подршка треба поново размотрити. Временом се, кроз овај процес, теорија и пракса надопуњују и унапређују.”

Ревизија финансијских извештаја је систематски процес који се иницира клијентовим захтевом за изражавањем независног професионалног мишљења. Коначно мишљење је резултат истраживачког процеса ревизора. По начину рада ревизија је слична процесу научног истраживања мада међу њима постоје и значајне разлике. Научни метод, као основу научног истраживања, могуће је схватити као једноставно слеђење истине на начин како је то одређено логичким резоновањем. „Научни метод истраживања има установљене основне фазе истраживања које су структуриране као:

1. посматрање и уочавање проблема

2. дефинисање хипотезе

3. прикупљање релевантних и проверљивих доказа

4. вредновање доказа и

5. формирање закључка.

Слично томе, ревизију карактеришу следећи кораци у истраживању проблема:

1. клијент тражи ревизију финансијских извештаја
2. постављање хипотезе – финансијски извештај о пословању корепсондира са рачуноводственим стандардима (исказ је истинит и поштен)

3. планирање процеса ревизије

4. прикупљање довољно релевантних доказа

5. формирање мишљење на основу доказа и сачињавање ревизијског извештаја.”

Разматрање сценарија за спровођење научног истраживања и истраживања у ревизији открива бројне сличности, али и значајне разлике. Разлика постоји већ у првом кораку – дефинисању проблема. У научном истраживању проблем се открива, док је у ревизији он екстерно наметнут кроз потребу окружења за верификацијом финансијскиих извештаја. Исто тако, резултати научног истраживања намењени су општој добробити људске заједнице, док мишљење ревизора као продукт истраживања непосредно користи узак круг интересената. Оно што је научном истраживању и ревизији слично је закључивање на основу доказа. До закључка се не може доћи пре него што се прикупе и вреднују сви релевантни докази. 

Литература из области ревизије углавном је фокусирана на сам процес ревизије и ревизијске процедуре које треба да доведу до формирања мишљења о финансијским извештајима клијента. Нажалост, мали број ревизора је покушао да да допринос развоју теорије ревизије. Најзначајнија дела су свакако радови Роберта Мауца (Robert Mautz) и Хусеина Шарафа (Hussein Scharaf) који су 1961. године заједнички објавили књигу: „Филозофија ревизије” („The Philosophy of Auditing”); саопштење Комитета за концепте ревизије АИЦПА под називом „Саопштење о основним концептима ревизије” које је познато под скраћеницом ASOBAC, из 1972. године; књига професора Чарлса Шандла “Теорија ревизије” („Audit Theory“) из 1978, године;  књига Дејвида Флинта “Филозофија и принципи ревизије” (“Philosophy and Principles of Auditing”) из 1988. године; као и Том Лија (Tom Lee),  чије најзначајније дело је “Теорија корпоративне ревизије” („Corporate Audit Theory”) које је објављено 1993. године. 

Скроман фонд литературе из области теорије може се делимично објаснити спонтаним историјским развојем ревизије. Како каже Дејвид Флинт, „ревизијска пракса се развила без претходног формулисања било какве теорије.”
 Ревизија је настала као скуп процедура за детаљне провере за које се чинило да теорија није ни потребна ни пожељна. Ревизија је све напоре концентрисала на своје позиционирање у оквиру постојећег система пословања. Ондашњи ревизор био је усмерен искључиво на посматрање испитиваног проблема из угла његове сагласности са датим моделом или стандардом. Приступ из такве перспективе не доводи до преиспитивања природе фудаменталне сврхе ревизије, њених ограничења и активности. Дуго година ревизори су се у стручним расправама ограничавали на ефикасност употребе одређених процедура и прописивали кораке за њихово успешно спровођење. Међутим, временом је ревизија сазрела до нивоа када се одсуство теорије није могло оправдати практичним разлозима. До прекретнице у теорији ревизије долази када су ревизори уместо “како” поставили питање “зашто” тј. када су се по први пут запитали зашто ревизија има пуно проблема иако се ревизијске процедуре ефикасно изводе. На то питање се не може дати одговор из угла праксе ревизије, већ је неопходно преиспитивање фундаменталних основа на којима почива ревизија, што је задатак теорије.

У ревизији постоји мноштво изворних претпоставки и идеја. Њиховим разумевањем може се остварити непосредна корист за унапређење процеса извођења ревизије. Ревизија данас има своју рационалну структуру постулата, концепата, стандарда, техника и правила, чиме испуњава услове да буде прихваћена као независна научна дисциплина. Комбинација селектованих, модификованих и интегрисаних позајмљених идеја са развојем додатних неопходних концепата и методологије ревизији даје независан статус. Даље развијање теорије ревизије може довести до разрешења неких од најзначајнијих проблема који данас оптерећују професију ревизије.

ЗАКЉУЧАК
Ако се прихвати прагматично схватање да је теорија резоновање које објашњава праксу, онда је једини интерес теорије ревизије да помогне у разумевању шта је то што ревизор ради, како ради и како би његов рад могао бити још бољи. Овакав приступ теорији ревизије пружа непосредне могућности за унапређење практичне ревизије и јачање професије. Теорија ревизије постављена је тако да уочава и објашњава феномене у стварном свету. Стварни догађаји се упоређују са теоријом у циљу одређивања да ли постоји значајна или објашњива повезаност. Таква објашњења проширују знања и разумевање стварности. Теорија ревизије треба да обезбеди нормалне погледе на стварно понашање или да оспори вероватност постојећег стања ствари. То не значи да су поједине теоријске поставке прихватљиве или да не треба вршити промене ако је нешто формулисано теоријом. Теорија омогућава једну врсту катализатора за расправљање о могућим појавама. Она помаже у предвиђању понашања повезаних догађаја и предмета  и тиме омогућава ревизорима да буду ефикаснији зато што се одређени догађаји и понашања могу прогнозирати. Теорија ствара могућност предвиђања, али не обезбеђује тачност предвиђања ни успешност, јер је предвиђање увек подложно одређеном степену ризика. Дакле, теорија ревизије обезбеђује неопходно знање и разумевање и способност процењивања у пракси.
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