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Глобализација – изазов и пријетња

О глобализацији, том највећем пројекту с почетка XXI вијека, највећој транзицији која тако темељито мијења свијет, код нас се тако мало расправља. Иако је видљиво да је глобализација велика промјена поретка, код нас се не примјећује напор да се сагледа властито мјесто у том будућем поретку. Не расправља се о методама како изборити своје будуће што повољније мјесто.

       Свака велика транзиција је темељна промјена свијета у којој не напредују сви. Суштина транзиције и јест у великој промјени, у успостављању новог поретка, нових критерија развоја, нових вредновања успјешности.

       Неки видно напредују и углавном задрже ту почетну предност кроз цијело вријеме трајања тог модела привредног раста и друштвеног развоја уопште.

       Почетне развојне предности углавном се трајно задржавају прерастајући у развојну супериорност и нарастање разлика у развијености на тој основи.

       Они који не ухвате почетни корак касније углавном трајно заостају.

       Тако је било у досадашњој индустријској ери развоја. Транзиција из аграрног у индустријско друштво прије око двије стотине педесет година успоставила је нови поредак, који је водио углавном нарастању разлика у развијености. Пирамида развијености је временом постајала све оштрија. Богатство се све више концентрисало у сам врх, док се на другој страни ширила плоча све веће релативне неразвијености, достижући забрињавајуће нивое биолошке угрожености на раширеним географским просторима свијета.

       Како ће свијет изгледати у новој постиндустријској ери развоја? Хоће ли порасти шансе за развој свих или ће се убрзати досадашњи трендови пораста разлика у развијености?
       Према почетним резултатима дјеловања слободног тржишта у Европи динамика раста разлика у развијености је у порасту.

       На глобализацију се код нас гледа као на будућност која ће тек доћи, као на почетни пројекат којем се дефинишу почетне контуре те да, тек, предстоји његово извођење. Можда је то разлог наше почетне суздржаности.

       Уз то, на глобализацију се гледа као на општи наилазећи бољитак за све, што се наравно односи и на нас, чак независно од тога у којој мјери ћемо се у то укључивати и томе доприносити. Не примјећују се ни минималне активности о томе како изборити своје што повољније мјесто и које су последице неуспјешног укључења у овај нови, развојни процес. Нема ни основних расправа о дугорочним стратешким развојним опредјељенима у којима би се сагледала и питања нашег укључивања у процес глобализације.

       Занемарује се чињеница, да је процес глобализације већ увелико отпочео, и да смо дубоко у њему
.

       Глобализација очито није избор него жива стварност у којој учествујемо. Од глобализације се није могуће изоловати нити је могуће неутрализовати ту врсту утицаја било у цијелини или дјелимично. Није могуће неутрализовати негативне а подржати позитивне утицаје глобализације на властити развој, које могућности су постојале у досадашњем концепту економских односа према иностранству (царине, девизни курсеви, порези и слично). Глобализација и глобални утицаји дјелују неспутано и у цијелини. Једноставно, ту сте и морате учествовати у њој, хтјели ви то или не, били тога свјесни или не. Једноставно подносите ту врсту утицаја.

       Глобализација очито није општи бољитак за све без обзира на успјешност укључења у њу. Тога у економији никада није било нити ће када бити. За бољитак се увијек потребно изборити. Уколико се успјешно укључите и побјеђујете, економски напредујете. У супротном трпите последице, сиромашите. Одатле управо толика потреба о схватању глобализације као новог изазова у развоју и позива на успијех, али и као низа нових и не малих пријетњи и стрепњи да се не успије, што носи проблем не малих материјалних погоршања.

       У условима глобализације развој је, углавном екстерно одређен. Успјешност је везана за могућност да се „прихвати игра“ односно да се слиједе задати критерији и принципи развоја. Немогућност достизања и одржавања тих критерија очито води „испадању из игре“ односно динамичном погоршању свог дотадашњег економског положаја уз пријетње убрзаног сиромашења.

Европска глобализација 
       Укидањем царина, и посебно увођењем евра, стало се на пут остварења јединственог европског тржишта, као првог услова покретања свеопште економске интеграције у Европи. Тиме је значајније отпочео процес европске глобализације. Тежиште је на слободном тржишту и промјенама које оно својим утицајима носи.

       Распрострањено слободно европско тржиште треба, својим утицајима, да изврши темељну промјену у досадашњим националним економијама, до стварања јединствене европске економије. То је коначан циљ којем се тежи. Очекивања су да то буде свима на корист, а никоме на штету. Тако бар говоре пројектанти.
       Основни привредно – системски институционални носилац је регион. Одузимањем монетарне функције досадашње централне владе су увелико „развлаштене“ својих економских функција.

       Уз то, да би Европа функционисала као јединствен економски механизам, нужно је укинути постојеће државне границе или им битно умањити значење.

       Снага која то може да учини су региони, посебно прекогранични, којих већ има око двије стотине. Прекогранична економска сарадња, посебно у форми прекограничних региона треба у суштини да територијално прекомпонује Европу. Умјесто садашње слике Европе испресјецане густом мрежом националних државних граница, треба да се појави нова слика са крупним наднационалним регионима као основним носиоцима развоја.

       Улога која се даје регионима је изузетна.

       Користећи се компаративним предностима, региони би требали да ријеше један од до сада најтеже рјешивих проблема. Поред општег убрзања развоја они би требали да допринесу смањењу разлика у развијености. Досадашње владе су трошиле огромне износе средстава на смиривање разлика у развијености. Региони би то сада требали да постигну без тих средстава.

       Према очекивањима, та могућност лежи у регионалним, варијацијама фактора производње и ниховом потпунијем кориштењу.

       Ако би се то догодило био би то изузетан заокрет у укупној пракси економског развоја, а уједињење Европе би постигло свој циљ.

Слободно тржиште и подјела рада
       Досадашња бројна прекогранична ограничења у кретању роба, људи и капитала су спречавала оптималну велику подјелу рада у Европи, засновану на регионалним компаративним предностима. Сада би стање требало да буде другачије.

       Слободно јединствено тржиште Европе треба да битно промијени токове у алокацији производних фактора. То је ново производно прегруписање на новом глобалном европском нивоу.

       То је основа велике међурегионалне подјеле рада и на томе не малих развојних рационалности. Економија региона се заснива на изградњи властитог „профила“. То је производ или група производа у којима се изражава конкурентска предност у односу на друге. Међурегионална варијација у структури фактора производње, и могућност да се на широком слободном европском тржишту та компаративна предност реализује, представља основни изазов европске економске интеграције.

       Ово је идеална слика европског концепта интеграције заснована на премиси „корист за све, никоме на штету“. Придружујући се и подупирући уједињење Европе, сви ћемо максимално профитирати, те нема разлога за било каква сумњичења а посебно не за отпор.

       Ову идеалну слику европске економске интеграције и европског уједињења о користима за све, односно о смањењу међурегионалних диспаритетности мути присутна стварност. Разлике у развијености се не смирују него и даље несмирено напредују.

       Сумње допиру са стране дефеката у извођењу пројекта.

       Јединствено тржиште се не остварује у својој потпуности. Умјесто потпуне слободе кретања роба, радне снаге и капитала, остварује се само слобода у кретању роба. 

       И овдје је та слобода непотпуна. Слобода припада само страни развијених. Њихови производи се сасвим слободно без икаквих ограничења крећу у правцу мање развијених. 

       Те слободе нема на страни мање развијених. Њихови пољопривредни производи, у којима они изражавају производну предност нису у стању да се слободно крећу у правцу развијених. На увоз се плаћају високи прелевмани
 што ограничава увоз и обара цијене пољопривредним производима мање развијених и природно гуши њихову производњу. 

       То није крај „слободама“ мање развијених. Аграрни протекционизам је додатни притисак на пољопривреде мање развијених. 

       Своје аграрне вишкове развијени извозе у мање развијене уз високе субвенције што обара цијене испод цијена домаћих производа. Једина развојна компаративна предност мање развијених тиме је пред озбиљним искушењем. Кретање капитала је ограничено на кретање финансијског капитала. Високе каматне стопе више исцрпљују него што подстичу економски развој мање развијених. 

       Износи реалног капитала који прелазе границе мање развијених су изузетно скромни. И спорадична преселења неких производних линија изазивају оштра реаговања радника, синдиката и јавности развијених земаља из којих тај капитал потиче.

       Масовније кретање радне снаге је под изузетним ограничењима. Из круга мање развијених, на разне начине, извлаче се најквалитетнији радници углавном високо образовани.

       Обзиром да се ради о основном развојном фактору то битно умањује развојне шансе мање развијених.

       У суштини се наставља са досадашњим основним моделом економских односа развијених и мање развијених гдје се капитал држи у мјесту а креће се роба и дјелимично радна снага, али у супротним правцима.

       Досадашње увећање слободе тржишта, засновано на укидању царина и монетарном развлашћивању централних влада, односи се заправо на огромно увећање слободе само једног тржишног сегмента – на увећање слободе у кретању роба. То, по својој суштини, гуши а не подстиче привредни развој мање развијених. Без пуне слободе у кретању капитала и посебно кретању радне снаге нема јединствености тржишта као основе економског интегрисања. Дефекти у јединствености тржишта ограничавају могућност остварења уравнотеженијег развоја. Напротив повећана слобода у кретању роба, уз битна ограничења у кретању реалног капитала а посебно радне снаге, реално доприносе економској дезинтеграцији, односно порасту разлика у развијености. То је реална пријетња успјешности пројекта.

Слобода тржишта – тиранија јачег
       Слободно тржиште је премоћ и тиранија јачег. Оно једноставно појачано богати богате а сиромаши сиромашне. Разлог је у субоптималној алокацији ресурса. Једноставно то је једна од тржишних ирационалности, његова грешка. У околностима слободног тржишта капитал и радна снага се појачно концентришу у кругу развијених напуштајући мање развијена. То је јена од битних законитости функционисања тржишта.

       Да би исправиле ту тржишну грешку, односно да би успориле и смањивале регионалне разлике у развијености, досадашње централне владе су веома различитим мјерама и уз огромне износе материјалних средстава, помагале развој мање развијених. И поред тога резултат је био скроман.

       У концепту европске економске интеграције два су ослонца за рјешавање овог проблема:

· структурни фондови

· развојна улога региона.

       У досадашњим јединственим националним тржиштима, гдје је владала пуна слобода у кретању роба, радне снаге и капитала, владе су, уз остало, остваривале огромна капитална улагања у кругу мање развијених, што није значајније смиривало регионалне развојне диспаритете. 

       Тешко је вјеровати да је паритетан обим средстава у стању да издвоји Европска Унија.

       Нејединственост тржишта је друго крупно питање. Према почетним резултатима појачана слобода у кретању роба не смирује него снажно подстиче пораст разлика у развијености.

       Наде да ће се потпунијим ослонцем на регион остварити смањење регионалних разлика у развијености, још увијек су хипотетског карактера. Тешко је вјеровати да је пука промјена институционалног развојног ослонца (са централне владе на регион) у стању да промијени законитост тржишног функционисања. Тешко је вјеровати да из круга мање развијених и даље неће „бјежати“ капитал у развијене, односно да неће одлазити квалитетна радна снага, што ће умањивати темпо њиховог развоја.

       Широм је отворено и питање регионалних компаративних предности мислећи при томе на природне компаративне предности, као основе формирања региона.

       Природни фактор је одавно престао да игра неку значајнију, а посебно не одлучујућу улогу у привредном развоју. Цијене производа у којима је високо учешће материјала (природни фактор) углавном су на свјетском тржишту ниске еластичности и депресиране.

       Компаративне предности су на сасвим другој страни. Цијене производа код којих је високо учешће знања високо су еластичне и у сталном порасту. Компаративне предности су на страни развијених засноване на висококвалитетној радној снази и ефектима агломерације.

       Због тога тешко је очекивати да би региони могли да испуне задатке убрзања и уравнотежења, који се од њих очекују.

       Заједно са тим је и питање територијалне мобилности капитала. Тешко је очекивати да ће се правац кретања капитала промијенити.

       Кретање капитала је једносмјерно. Он се креће у правцу развијених подручја у којима су компаративне развојне предности. Због тога тешко је очекивати промјене ове економске законитости, односно промјену правца кретања капитала. На против широко отворено тржиште би могло да поспјеши капитал – концентрације.

       Све су то озбиљне пријетње успјешности економске и просторне интеграције у Европи. Умјесто тога, могла би се догодити појачана дезинтеграција. Слика центра и периферије Европе могла би убрзо да се покаже у појачаним контрастима.

Поуке и поруке из праксе
       У историји нема примјера да је нека привреда стасала, да се развила а да у току израстања није била штићена, да се није бранила од јачих. Царинске, пореске и монетарне заштите су се смањивале сразмјерно постизању властите снаге. Да се њемачка, јапанска или нека друга привреда нису штитиле од снажније америчке послије Другог свјетског рата, сигурно је да не би стигле тамо гдје су данас. Да су се те привреде развијале под данашњим условима слободног и веома мобилног тржишта роба, а имобилног у дијелу капитала и рада, догађало би им се управо оно што се данас догађа мање развијеним европским земљама – масовна навала јефтинијих роба из правца развијених гуши домаћу привреду до њиховог потпуног уништења. На другој страни, финансијски монополи путем високих камата, исцрпљују инвестициони потенцијал, односно смањују могући обим инвестиција. 
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       Селективно се извлачи најквалитетнији дио радне снаге чиме се одузима и последња нада о могућностима привредног развоја на овим просторима.
       Слика која се све јасније показује на нашим али и на раширеним просторима јужне и источне Европе говори управо о последицама ове врсте утицаја. Привреда, посебно индустрија, је скоро у потпуности уништена. Формира се нова, углавном стерилна привредна структура, неспособна за остваривање динамичнијег привредног раста. Главни извори доходака су у државној администрацији,култури, образовању, здравству а од производних дјелатности су индивидуална пољопривреда, грађевинарство, комуналне и друге дјелатности јавне привреде. То је структура економски зависне привреде усмјерене углавном на прометање туђих роба и туђег финансијског капитала.

       Недостаје значајније учешће индустријског сегмента привреде као основе привредног развоја. Јер индустрија је носилац техничког прогреса, без чега нема могућности за остварење динамичнијег привредног раста. Без могућности остварења властитих индустријских производа престају могућности њиховог значајнијег учешћа на „јединственом“ тржишту Европе. Ствари реално изгледају сасвим другачије од пројекта. Слободно европско тржиште роба довело је до изузетног проширења тржишта развијених на подручје мање развијених, из којег правца вуку енормне материјалне користи.

       Продужи ли се тим путем умјесто европске интеграције стиже се до енормне дезинтеграције. Стиже се до енормних разлика у развијености које ће спречавати сваку могућност економског и сваког другог интегрисања. Мање развијени неће једноставно имати властитих производа са којима би учествовали на том слободном европском тржишту, што ће природно водити њиховом убрзаном економском пропадању. Идеја о оштром међурегионалном конкурисању, у оквиру слободног европског тржишта, као новој форми реализовања међусобних компаративних предности и максимирања европског развојног резултата на тој основи, показује се у сасвим другом свијетлу. Одузимањем индустријског развоја мање развијеним европским земљама, оне се природно упућују на само дјелимичну партиципацију на слободном европском тржишту. Углавном се то односи на учешће у тржишту услуга прије свега туристичких те дјелимичном учешћу на тржишту пољопривредних производа. Овако скроман извоз природно их води у трајнији неразвој гдје ће велики број становника у властитом сиромаштву црпити своју егзистенцију из индивидуалне пољопривреде. То је природан резултат уколико се продужи са досадашњом нејединствености тржишта, са максималном територијалном мобилности роба и огромној имобилности рада и капитала.

       Друга важна порука и поука из праксе односи се на концепт регионализације и његово заживљавање.

       Скоро да нема ни почетних најава о разградњи постојећих држава и изградњи нових регионалних, наднационалних привредно – системских институција. Прекогранични региони углавном су подстицани извана. Стоје на доста лабавим договорним рјешењима и углавном још увијек декларативним изјашњењима о потребама прекограничне економске, културне и образовне сарадње. Све је то веома удаљено од пројектованог садржаја региона који је такав да треба да прекомпонује постојећу Европу – да је од националних држава претвори у мрежу наднационалних регионалних заједница.

       Примјетне су тежње да мрежу будућих региона чине постојеће државе. О регионима се говори, као о дијеловима постојећих држава. Не постоје ни почетне најаве о спремности појединих држава да дио своје територије уступе под правну јурисдикцију евентуалног прекограничног региона. Још увијек се углавном говори о прекограничној регионалној сарадњи суверених држава.

       Овим је питање региона као нових наднационалних носилаца привредног развоја Европе широм отворено.

       Умјесто да су енергије усмјерене у правцу стварања нових европских институција, прије свега региона, пракса је интензивно кренула другим током.

       На основу дјелимичне јединствености тржишта (слобода кретања роба) кренула је потрага за освајање тржишта. Земље високе економске супериорности добиле су раширено слободно европско тржиште роба, што им наравно доноси изузетне користи. Више нема прекограничних ограничења нити „домаћих“ индустрија које би им евентуално конкурисале и одузимале дио тржишта. Тржиште је широко и слободно што увећава профите.

       Они слабије економске снаге, користећи се другим предностима, пожурили су да дођу до својих „тржишних ниша“. Веома је поучан примјер Словеније која се успјешно смјестила у своју „балканску тржишну нишу“ која јој доноси изузетну корист.

       На крају, мање развијени на којима се све то завршава, све то нијемо гледају, немоћни да било шта значајније учине у своју економску одбрану.
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       Досадашње нејединствено тржиште, засновано на слободном кретању роба и веома ограниченом кретању рада и реалног капитала, оставило је своје крупне развојне последице. Умјесто интеграције у порасту је економска дезинтеграција Европе. Значајан дио Европе захватило је не мало сиромаштво, без наде да га је на овим тржишним основама могуће ријешити. На другој страни развијени убрзано измичу у свом развоју. Као да влада задовољство постигнутим резултатом отворености тржишта роба.

       Не примјећују се значајнији напори о томе како учинити мобилним и факторе производње. На слободу кретања радника, на укупном европском простору, односно на јединствено европско тржиште рада, још увијек се гледа издалека.

       Умјесто да се појачано креће у правцу мање развијених (реални) капитал се појачано концентрише код развијених.

       Нарастање регионалних разлика не прати пораст средстава у структурним фондовима. Та врста интервенција на смањење разлика у развијености, све је мања.

       Како ће тећи будућност Европе, треба сачекати. У којој мјери ће се показати подношљивим енорман раст разлика у развијености и која врста реаговања ће се појавити, тек ће се видјети? Или ће се заиста формирати центар и периферија као нова основа функционисања Европе? 

       Све је на сцени и тек ће се видјети.
Др Алекса Милојевић *
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� Већ је четвртина свјетског бруто друштвеног производа глобализована и за наредних десет година тај број ће се удвостручити. Стратегија развоја Словеније – оснутак за јавно расправо, Уред за макроекономске анализе и развој Љубљана, 2004, стр. 54


� царине, на увоз пољопривредних производа.


� Европски фонд за регионални развој, Европски социјални фонд, Европски фонд за пољопривредну оријентацију и гаранцију, Финансијски инструменти за оријентацију у рибарству, Програм комунитарних инцијатива, Кохезијски фонд, Европска инвестициона банка.
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